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Akty prawne

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listo-
pada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotaminr 3, 5
i8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U.z 1993 1.
Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.)

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej
(Dz. Urz. UE C 326 2 26.10.2012, s. 391, z pdzn. zm.)
Parlament Europejski — Regulamin. Osma kadencja
Parlamentu — wrzesien 2015

Regulamin postepowania przed Sadem (Dz. Urz. UE
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1. Uzasadnienie wyboru tematu

Wspoltpraca miedzynarodowa owocuje coraz liczniejszymi przyktada-
mi przenoszenia na poziom miedzynarodowy kompetencji, ktore dotych-
czas byly wykonywane przez administracje krajowe. To zjawisko w ra-
mach Unii Europejskiej jest szczegdlnie zaawansowane, ale stanowi ele-
ment ogdlnego trendu. Takie umiedzynarodowienie dziatalnosci regula-
cyjnej umozliwia bardziej efektywne rozwigzywanie niektorych
problemow, ale réwniez niesie ze soba zagrozenie w postaci uwolnienia
sie przez organy krajowe dzialajace na poziomie miedzynarodowym od
rygorow, ktore dotycza wykonywania analogicznych kompetencji na po-
ziomie krajowym. W zwiazku z tym poszukuje sie rozwiazan, ktore mia-
tyby zagwarantowac odpowiedni poziom kontroli wladzy (a takze innych,
niewladczych dziatan regulacyjnych) réwniez na poziomie miedzynaro-
dowym (globalnym). Postuluje sig, aby te dziatalnos¢ regulacyjna postrze-
gac przez pryzmat wypracowanych i sprawdzonych w prawie krajowym
rozwiazan administracyjnoprawnych, a nawet — skoro dochodzi do prze-
kazania kompetencji wykonywanych dotychczas przez organy krajowe —
aby réwniez kontrola ich wykonywania byta réwnie rygorystyczna jak na
poziomie krajowym.

Niniejsza praca nawiazuje do powyzszych postulatéw i stanowi probe
spojrzenia na dziatalno$¢ Unii Europejskiej przez pryzmat rozwigzan ad-
ministracyjnoprawnych. Szczegdtowym zagadnieniem, ktéremu poswie-
cone zostaly ponizsze rozwazania, jest sadowa kontrola aktow admini-
stracyjnych UE. Wybdr tematu zostat podyktowany kilkoma wzgledami.

Po pierwsze, stosowanie prawa administracyjnego w indywidualnych
przypadkach stanowi jedno z najistotniejszych zagadnien prawa admini-
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stracyjnego!. Ta ocena odnosi sie rowniez do stosowania prawa unijnego
przez organy UEZ Indywidualne rozstrzygniecia o charakterze admini-
stracyjnym sa wydawane przez Uni¢ w wielu tak r6znych dziedzinach, jak
konkurencja, pomoc paristwowa, ochrona przed przywozem towaréw
subsydiowanych i po cenach dumpingowych, prawo zywnosciowe, prawo
dotyczace produktdéw leczniczych i chemikalidw, bezpieczenstwo lotnicze,
energetyka, znaki towarowe, nadzor finansowy, ochrona danych, dostep
do informadji, dziatalnos¢ partii politycznych na poziomie UE, a takze
w zakresie rozliczen finansowych funduszy europejskich, zamdéwien pub-
licznych czy stuzby publicznej. Uwzglednic nalezy réwniez kompetencje
organow unijnych do stosowania kar w réznych dziedzinach prawa UE
(np. w dziedzinie konkurencji, bezpieczenstwa lotniczego, obrotu pro-
duktami leczniczymi, nadzoru nad agencjami ratingowymi czy sprawo-
zdawczosci finansowej), a takze tzw. Srodkdw ograniczajacych. Akty te
dotycza bezposrednio praw i obowiazkéw indywidualnie okreslonych
osob i chociaz podlegaja wykonaniu przez organy panstw cztonkowskich,
to w zasadzie nie mozna mowic o kontroli prawidtowosci tych aktow na
poziomie panstwa.

Po drugie, wybodr aktu administracyjnego i kontroli jego legalnosci
wiazat si¢ z funkcja ochronng saqdowej kontroli administracji, a takze aktu
administracyjnego jako takiego. Odwotanie sie do pojecia aktu admini-
stracyjnego jest w tym sensie uzasadnione z uwagi na geneze i funkcje tej
konstrukgji: ochronajednostki przed administracja, zapewnienie pewnosci
prawnej ze wzgledu na ograniczone mozliwosci wzruszenia aktu oraz
poddanie aktu kontroli sadowej. Jak podkresla B. Adamiak, ,koncepcja
teoretyczna form dziatania moze zosta¢ zbudowana w oparciu o rdzne
wartosci, jak np. wartosci zapewnienia sprawnego wykonywania admini-
stracji publicznej czy wartosci ochrony praw jednostki. Wartosci, ktore
maja znaczenie dla wypracowania koncepcji teoretycznej form dziatania,
mozna wyodrebni¢ wiele, ale nie ulega watpliwosci, ze jedna z nich jest
ochrona praw jednostki wobec wtadczejingerencji wladzy publicznej. Przy

! Zdaniem J. Zimmermanna ,z punktu widzenia ogétu zadan administracji publiczneji z punk-
tu widzenia istoty i celu calego prawa administracyjnego «najwazniejsze» sa te formy, ktdre stuza
stosowaniu prawa administracyjnego wobec indywidualnego adresata normy, stojacego poza apa-
ratem administracyjnym” (J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2010, s. 288).

? Poniewaz analiza zawarta w niniejszej pracy zasadniczo koncentruje sie na akcie administra-
cyjnym jako takim, natomiast formalne umiejscowienie autora aktu w strukturze UE ma znaczenie
drugorzedne, w niniejszej pracy zasadniczo stosuje pojecie ,,organu UE” (,,organu administracyj-
nego UE”), obejmujac nim instytucje, organy i inne jednostki organizacyjne UE.

18



Wstep

poddaniu jednostki w sferze jej praw i obowiazkdw wiladczej ingerencji
administracji publicznej forma tej ingerencji musi zapewnia¢ mozliwos¢
obrony zgodnie ze standardami demokratycznego panstwa prawnego”?,
w zwiazku z czym ,, wladcze dziatania organu wykonujacego wtadze pub-
liczna musza by¢ dokonywane w formach, ktore otwieraja przed jednostka
prawo do obrony na drodze regulowanej przepisami prawa (...). Ochrona
na drodze postepowania administracyjnego to ochrona w toku konkrety-
zacji praw lub obowiazkéw, to prawo do jej zaskarzenia, to prawo do mocy
obowiazujacej tej konkretyzacji przez przyjecie zasady trwatosci decyzji
administracyjnej”. Badana problematyka ma wiec znaczenie z perspek-
tywy ochrony praw podmiotéw indywidualnych jako osdb, ktorych sy-
tuacja prawna moze zostac okreslona przez unijny akt administracyjny.
Powyzsze uzasadnienie koresponduje z orzecznictwem TS, w mysl ktore-
go Unia Europejska jest wspdlnota prawa®, w ramach ktdrej akty instytucji
unijnych poddane sa kontroli pod wzgledem zgodnosci z traktatem i ogdl-
nymi zasadami prawa, do ktorych naleza prawa podstawowe. Tak wigc
podmioty prywatne muszgq mie¢ mozliwos¢ korzystania ze skutecznej
ochrony sadowej na podstawie uprawnien, ktdre wywodza z unijnego po-
rzadku prawnego, poniewaz prawo do takiej ochrony stanowi czes¢ ogol-
nych zasad prawa, ktore wynikaja tradycji konstytucyjnych wspdlnych dla
panstw cztonkowskich®.

Po trzecie, koncepcja aktu administracyjnego UE ma znaczenie w od-
niesieniu do metod podejmowania dziatan przez Unie. Zakwalifikowanie
aktéw o okreslonych cechach jako aktow administracyjnych pociaga za
soba konieczno$¢ zapewnienia przestrzegania gwarangji o charakterze ad-
ministracyjnoprawnym przy wydawaniu tego rodzaju aktow. W szcze-
golnosci dotyczy to obowiazku poszanowania przez organy UE upraw-
nien proceduralnych zainteresowanej osoby, w tym prawa do obrony
(prawa do zajecia stanowiska przed wydaniem aktu, prawa dostepu do
akt sprawy), co w konsekwencji moze prowadzic do bardziej precyzyjnego

% B. Adamiak, Zagadnienie domniemania formy decyzji administracyjnej (w:) Podmioty administracji
publicznej i prawne formy ich dziatania: studia i materialy z Konferencji Naukowej poswieconej Jubileuszowi
80. urodzin Profesora Eugeniusza Ochendowskiego, Torun 2005, s. 8.

4 Ibidem, s. 18.

5 Tak w polskiej wersji wyroku; wersja angielska postuguje sie terminem rule of law (,,a com-
munity based on the rule of law”).

® Wyrok TS z dnia 18 stycznia 2007 r., C-229/05 P, Osman Ocalan w imieniu Kurdistan Workers’
Party (PKK) i Serif Vanly w imieniu Kurdistan National Congress (KNK) przeciwko Radzie Unii Europej-
skiej, Zb. Orz. 2007, s. 1-00439, pkt 109.
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rozgraniczenia kompetencji poszczegolnych organéw, a takze procedur
prowadzacych do wydawania aktow generalnych i aktow indywidual-
nych. To zagadnienie ma szczegolne znaczenie z uwagi na planowana ko-
dyfikacje procedury administracyjnej UE. Przyjecie jednolitej koncepgji
aktu administracyjnego w ramach form prawnych dziatania organow Unii
koresponduje wigc z postulatem uogolnienia rozwiazan i metod rozwija-
nych w poszczegdlnych dziedzinach prawa UE i dazenia do pelniejszej
kodyfikacji prawa dotyczacego procedury administracyjnej i form organi-
zacyjnych przez standaryzacje struktur, procedur i metodologii w po-
szczegdlnych dziedzinach kompetencji Unii.

Laczne rozpatrywanie zagadnienia aktu administracyjnego UE i sado-
wej kontroli jego legalnosci jest rowniez interesujace z uwagi na dwukie-
runkowa zalezno$¢ miedzy nimi. Z jednej strony to orzecznictwo Trybu-
natu pozwolito na wyodrebnienie kategorii aktow administracyjnych UE.
Trzeba tu zwlaszcza przywota¢ stanowisko TS, zgodnie z ktérym o cha-
rakterze aktu nie decyduje jego formalna klasyfikacja, a rzeczywista tres¢.
Z drugiej strony wyszczegdlnienie tego rodzaju aktéw spowodowato roz-
wdj specyficznych regut kontroli ich legalnosci przez sady unijne.

2. Teza i cele pracy

Najogolniej mowiac, teze pracy stanowi zatozenie, ze kontrola legal-
nosci sprawowana przez Trybunat Sprawiedliwosci UE w stosunku do
szczegolnej kategorii aktow (aktdw administracyjnych UE) jest specyficz-
na, a wiec ze charakteryzuje si¢ odrebnoscia w poréwnaniu do ogolnych
zasad kontroli legalnosci aktow unijnych. W celu weryfikacji tezy nalezato,
po pierwsze, ustali¢, czy wsrod wielu kategorii aktow wydawanych przez
UE mozna wyodrebni¢ kategorie indywidualnych aktdw administracyj-
nych, do ktorej przynaleznos¢ jest zdeterminowana na podstawie cech ak-
tu, a nie jego formalnej klasyfikacji lub umiejscowienia organu stanowia-
cego akt w strukturze organizacyjnej UE. W drugiej kolejnosci analizie
nalezato poddac¢ kontrole legalnosci tak okreslonych aktow administra-
cyjnych UE przez TSUE w celu ustalenia, czym rdzni si¢ ona od kontroli
legalnosci innych aktow wydawanych przez UE zardwno pod wzgledem
proceduralnym, jak i materialnym.
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3. Metoda badawcza i wykorzystane zrodta

Praca opiera si¢ na analizie teoretycznoprawnej oraz analizie dogma-
tycznej. W zakresie, w jakim praca zmierza do ustalenia koncepcji aktu
administracyjnego UE w celu okreslenia istotnych cech aktu administra-
cyjnego, wykorzystana zostata przede wszystkim literatura z dziedziny
prawa administracyjnego. Jest to uzasadnione doktrynalng geneza kon-
strukqji aktu administracyjnego. Ponadto wykorzystano polska i zagra-
niczna literature z dziedziny prawa UE. Poza tym dokonano analizy prawa
UE: traktatow, a przede wszystkim aktow prawa pochodnego. Analiza
prawa wtornego pozwolita na ustalenie, ktére z aktow prawnych Unii
moga zostac zakwalifikowane jako akty administracyjne UE, a takze w ja-
kich dziedzinach takie akty sa wydawane. Ponadto dokonano analizy
orzecznictwa saddéw unijnych. Czes¢ poswiecona kontroli sadowej opiera
sie przede wszystkim na obszernej analizie orzecznictwa Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej, a w koniecznym zakresie réwniez orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. W tym zakresie wyko-
rzystano rowniez polska i zagraniczna literature z dziedziny prawa UE.

Zgodnie z zafozeniem, Ze za akt administracyjny uzna¢ mozna tylko
pewien rodzaj aktywnosci organu, nie za$ jego bezczynno$¢’, zagadnienia
zwiazane z kontrola legalnosci zaniechania wydania aktu przez organy UE
(art. 265 TFUE) nie byly przedmiotem analizy. Rowniez problematyka ba-
dania legalnosci dziatan Unii w ramach postepowania odszkodowawcze-
go (art. 268 TFUE) nie miesci si¢ w granicach niniejszej pracy. Kontrola tego
rodzaju opiera si¢ bowiem na innych kryteriach legalnosci i zaktada inny
cel (naprawienie szkody wyrzadzonej bezprawnym zachowaniem).

4. Struktura pracy

Zasadnicza tres¢ pracy zostata podzielona na trzy czesci. Czes¢ pierw-
sza zawiera przedstawienie zagadnien wprowadzajacych: umieszcza pro-
blem kontroli kompetencji wykonywanych na poziomie UE w szerszym
(globalnym) kontekscie i szerzej uzasadnia spojrzenie na funkcjonowanie
Unii Europejskiej z perspektywy prawa administracyjnego. Poza tym czes¢

7 KM. Ziemski, Indywidualny akt administracyjny jako forma dziatania administracji, Poznan 2005,
s. 463.
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pierwsza zawiera probe odniesienia pojecia administracji do dziatan Unii.
Jak bowiem zauwaza A.H. Tiirk, dyskusja o sadowej kontroli aktow wy-
dawanych przez UE jest jednoczesnie dyskusja na temat charakteru samej
Unii i wydawanych przez nig aktow. Inne podejscie do zakresu kontroli
bedzie bowiem reprezentowane przez autora, ktory postrzega UE jako
podmiot wykonujacy przede wszystkim funkcje administracyjne delego-
wane przez panstwa cztonkowskie, inne natomiast w przypadku uznania
Unii za autonomiczny system prawny o charakterze konstytucyjnym.
W szczegolnosci chodzi tu o bardziej ograniczone mozliwosci wniesienia
skargi na akty o charakterze poréwnywalnym do ustawodawstwa (legis-
lation)®.

Druga cze$¢ pracy zawiera uzasadnienie wyodrebnienia aktow admi-
nistracyjnych UE jako jednej z form dziatania Unii Europejskiej, przedsta-
wienie koncepcji unijnego aktu administracyjnego, a takze omdwienie
skutkow prawnych jego wydania. Ponadto przedstawione zostaty gwa-
rancje proceduralne w toku postepowania prowadzacego do przyjecia ak-
tu administracyjnego UE.

Czes¢ trzecia pracy dotyczy kontroli sadowej aktow administracyjnych
UE. Punktem wyjscia jest zasada skutecznej ochrony sadowej w ujeciu sa-
dow UE. Kolejne rozdziaty zawieraja omowienie mechanizméw ochrony
prawnej: skargi na akt unijny na podstawie art. 263 TFUE (tzw. skarga
bezposrednia) oraz procedury prejudycjalnej (art. 267 TFUE) w zakresie,
w jakim stuzy ona kontroli waznosci aktow UE. Przedstawieniu mechani-
zmow kontroli towarzyszy analiza szczeg6lnych rozwigzan dotyczacych
kontroli aktow administracyjnych. W dalszych rozdziatach przeprowa-
dzona zostata analiza kontroli przedmiotowej kategorii aktow pod katem
zgodnosci z zasadami ogdlnymi prawa unijnego. Ostatnim analizowanym
zagadnieniem jest problematyka kompetencji dyskrecjonalnych i ich kon-
troli przez sady unijne.

Ksigzka stanowi poprawiona, zaktualizowana i skrocong wersje roz-
prawy doktorskiej obronionej na Wydziale Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

Ksiazka uwzglednia stan prawny na 1 pazdziernika 2015 .

8 AH. Tiirk, Judicial review in EU law, Cheltenham-Northampton 2009, s. 2.

22



Rozdzial 1
Zagadnienia ogolne

1. Problematyka kontroli kompetencji regulacyjnych
na poziomie ponadnarodowym

Zagadnienie kontroli aktow przyjmowanych przez Unie powinno by¢
postrzegane w szerszym kontekscie. W literaturze zwraca sie¢ uwage na
wzrost dziatalnosci regulacyjnej na poziomie miedzynarodowym (global-
nym) oraz na wiazace si¢ z tym watpliwosci w zakresie kontroli i legity-
mizacji przyjetych w ten sposob rozwiazan. Dotycza one przede wszyst-
kim aktow o charakterze wigzacym, w szczegolnosci takich, ktére moga
by¢ stosowane w wewnetrznych porzadkach prawnych bez koniecznosci
wydania aktow prawa wewnetrznego (,,implementacji”). Zwraca si¢ jed-
nak rowniez uwage na doniosta w praktyce role standardow formalnie
niewigzacych. Zaistniata sytuacja prowadzi do pytania o adekwatnos¢
kontroli nad tg dziatalnoscia regulacyjng. Watpliwosci dotycza przede
wszystkim kontroli na dwdch ptaszczyznach: demokratycznej i prawne;.
Zewzgledu na temat pracy nizej zostana przedstawione propozycje zwigk-
szenia legitymizacji przyjmowanych standardow przez kontrole ich legal-
nosci (koncepcje Migedzynarodowej Wiadzy Publicznej oraz Globalnego
Prawa Administracyjnego) oraz ocena, czy moga one zosta¢ wykorzystane
w zakresie kontroli aktow UE.
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Rozdziat 1. Zagadnienia ogdlne

1.1. Prawo administracyjne a globalizacja

Powstanie prawa administracyjnego wiaze si¢ nieodlacznie z pan-
stwem. Reguluje ono dzialanie administracji panstwowej, ktéra mu pod-
lega. S. Cassese podkresla w zwigzku z tym, ze historycznie niemozliwos-
cig byloistnienie miedzynarodowego prawa administracyjnego, poniewaz
administracja publiczna jest zjawiskiem wytacznie krajowym i tylko w ra-
mach panstwa moze istnie¢ wladza dysponujaca monopolem w zakresie
egzekutywy. Wiadztwo znajduje swoje zrodto wytacznie w prawie krajo-
wym. Powotujacsigna O. Mayera, S. Cassese podkresla, ze krajowa wiadza
publiczna jest panem w swojej dziedzinie, przy jednoczesnym wyklucze-
niu innej wladzy. Ewentualne zobowigzania miedzynarodowe musza
przejs¢ przez filtr prawa krajowego, co przeksztalca je w reguly krajowe.
Panistwa, jako jedyne podmioty prawa miedzynarodowego, funkcjonowa-
ty jako ekran rozdzielajacy prawo miedzynarodowe od prawa krajowego’.

Wielu autorow zwraca jednak uwagge, Ze na skutek zachodzacych obec-
nie zmian rozgraniczenie miedzy krajowym prawem administracyjnym
a prawem miedzynarodowym (globalnym) stracito na ostrosci. B. Kings-
bury, N. Krisch i R. Stewart podkreslajg, Ze znaczny wzrostu zakresu oraz
form transnarodowej regulacji i administracji zwiazany jest z konsekwen-
cjami globalnych wspotzaleznosci w takich dziedzinach, jak bezpieczen-
stwo, warunki rozwoju i pomocy finansowej dla panstw rozwijajacych sie,
ochrona srodowiska, bankowos¢ i finanse, telekomunikacja, handel towa-
rami i ustugami, wlasnosc intelektualna, prawo pracy, transgraniczne mig-
racje ludnosci (w tym uchodzcéw). Srodki regulacyjne i administracyjne
stosowane indywidualnie przez poszczegodlne panstwa nie moga stanowic¢
skutecznejodpowiedzina zwiazane z tym problemy!. Podobnie S. Cassese
wskazuje na koniecznos¢ globalnego uregulowania zagadnien zwiaza-
nych z towarami i dziatalnoscia, ktore ze wzgledu na transgraniczny cha-
rakter lub skutki nie moga by¢ skutecznie kontrolowane indywidualnie
przez poszczegolne panstwa (np. kontrola potowéw gatunkéw ryb mig-
rujacych czy ograniczenia emisji gazow cieplarnianych). W konsekwengji
doprowadzito to do powstania licznych miedzynarodowych podmiotow
regulacyjnych (organizacji miedzynarodowych/miedzyrzadowych). We-

9 S. Cassese, Global Standards for National Administrative Procedure, Law and Contemporary
Problems 2004, vol. 68, s. 112, 125.

10 B. Kingsbury, N. Krisch, R.B. Stewart, Emergence of Global Administrative Law, Law & Con-
temporary Problems 2004, vol. 68, s. 16.
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1. Problematyka kontroli kompetencji regulacyjnych na poziomie ponadnarodowym

diug opracowan przytoczonych przez autora liczba tych organizacji siega -
w zaleznodci od przyjetych kryteriow definiujacych — od 245, przez 1988,
az do 7306 (lata 2004-2005). Autor podkresla wzrost liczby globalnych
systemow regulacyjnych!! w dziedzinach, takich jak handel, finanse, sro-
dowisko, rybotowstwo, wykorzystanie zasobow morskich, nawigacja po-
wietrznaimorska, rolnictwo, zywnos¢, ustugi pocztowe, telekomunikacja,
wlasnoé¢ intelektualna, wykorzystanie przestrzeni kosmicznej, energia
nuklearna, Zrodta energii, a takze produkcja np. cukru, herbaty czy oliwy.
W niektorych dziedzinach dziata wigcej niz jeden podmiot regulacyjny, co
z kolei prowadzi do utworzenia dalszych organizacji zajmujacych sie ko-
ordynacjq dziatan istniejacych organizagji'.

Zdaniem S. Cassese zmiany zachodzace w prawie migdzynarodowym
na skutek powyzszych zjawisk kaza obecnie poddac¢ weryfikacji tradycyj-
ny poglad, jakoby prawo administracyjne nie mogto istnie¢ poza pan-
stwem. Autor ma tu na mysli dwa osobne, acz powiazane zjawiska: po
pierwsze, rozw¢j miedzynarodowego prawa administracyjnego zwiaza-
nego raczej z globalng administracja niz z paiistwem; po drugie, tworzenie
globalnych norm (zamieszczanych w traktatach lub ustanawianych przez
organizacje miedzynarodowe), kierowanych do panstw i podmiotow pry-
watnych. Te normy penetruja krajowe systemy prawne'?, cho¢ globalne
prawo administracyjne dziata w panstwach przede wszystkim w sposob
posredni, tzn. organy krajowe wykonuja funkcje nalezace w zasadzie do
systemu globalnego'‘. Rowniez B. Kingsbury i N. Krisch uwazaja, ze cho-
ciaz tradycyjnie pojecie ,,administracyjny” byto scile zwigzane z instytucja
panstwa i co najwyzej moglo odnosic¢ sie do krajowych srodkéw wykonu-
jacych normy miedzynarodowe, obecne wspdtzaleznosci miedzy elemen-
tami krajowymi i miedzynarodowymi stawiaja to kategoryczne rozgrani-
czenie pod znakiem zapytania. Zdaniem autoréow mozemy uznac ten kon-
glomerat form regulacji za cz¢s¢ mozaikowego globalnego obszaru admi-
nistracyjnego®. R. Stewart zwraca uwage na znaczny wzrost regulacji na
poziomie globalnym, zaréwno dokonywanej przez organizacje miedzy-

I Termin ten jest przez autora preferowany zamiast okreglen, takich jak , rezim miedzynaro-
dowy”, , organizacja miedzynarodowa” czy ,globalne zarzadzanie” (governance).

12°S. Cassese, Administrative Law without the State-The Challenge of Global Regulation, NYUJ Int'l.
L. & Pol. 2004, vol. 37, s. 670-673.

3 S. Cassese, Global Standards for National Administrative Procedure..., s. 113.

1 Ibidem, s. 124.

15 N. Krisch, B. Kingsbury, Introduction: global governance and global administrative law in the
international legal order, European Journal of International Law 2006, vol. 17, nr 1, s. 3.
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Marek Jaskowski — doktor nauk prawnych, pracownik naukowo-dydaktyczny w Kate-
drze Prawa Miedzynarodowego i Europejskiego Wydziatu Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie; ekspert ds. legislacji w Biurze
Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu; odbyt aplikacje i zdat egzamin sedziowski, obecnie
jest wpisany na liste radcow prawnych.

Publikacja - jako pierwsza na polskim rynku wydawniczym - zawiera kompleksowg
analize problematyki sadowej kontroli legalnoéci aktow administracyjnych Unii Euro-
pejskiej. Autor omawia cechy aktow wydawanych przez unijne organy oraz reguly kon-
troli legalnosci tego rodzaju aktow przez Trybunal Sprawiedliwosci UE.

Indywidualne rozstrzygniecia o charakterze administracyjnym sa wydawane przez Unie
w wielu tak réznorodnych dziedzinach, jak: konkurencja, pomoc panstwowa, ochrona
przed przywozem towardw subsydiowanych i po cenach dumpingowych, prawo zyw-
nosciowe, prawo dotyczace produktéw leczniczych i chemikaliow, bezpieczenstwo lot-
nicze, energetyka, znaki towarowe, nadzor finansowy, ochrona danych, dostep do infor-
macji, dziatalno$¢ partii politycznych na poziomie UE, jak rowniez w zakresie rozliczen
finansowych funduszy europejskich, zaméwien publicznych czy stuzby publicznej. Akty
te dotycza bezposrednio praw i obowiazkow indywidualnie okreslonych oséb i chociaz
podlegaja wykonaniu przez organy panstw cztonkowskich, to w zasadzie nie mozna moé-
wic o kontroli ich legalno$ci na poziomie panstwa. Omawiana problematyka ma wiec
zasadnicze znaczenie z perspektywy ochrony praw podmiotéw indywidualnych, ktérych
sytuacja prawna moze zostac okreslona przez unijny akt administracyjny.

Czytelnicy docenig szerokie spektrum przedstawianych zagadnien, wéréd ktorych sa
m.in.: charakter Unii i jej aktywnosci, zasady ogdlne i Zrédla prawa UE, rodzaje i isto-
ta aktéw wydawanych przez unijne instytucje, gwarancje proceduralne w toku unijnej
procedury administracyjnej, a takze dopuszczalnos¢ wniesienia skargi o zbadanie legal-
nosci/waznosci aktu UE, mechanizmy kontroli, podstawy i skutki uniewaznienia aktu
oraz kontrola kompetencji uznaniowych. Sa to kwestie istotne zaréwno z teoretycznego,
jak i praktycznego punktu widzenia.

Monografia jest skierowana do pracownikéw naukowych i dydaktycznych wydzialéw prawa,
prawnikéw praktykéw oraz pracownikéw administracji zajmujacych sie prawem unijnym.
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